SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 318/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méaja 2016 predbezne
prerokoval staznost’ _, zastapené¢ho advokatom
JUDr. Toméasom Pukajom, advokéatska kancelaria, Radlinského 1729, Dolny Kubin, vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na primerané hmotné zabezpefenie v starobe
a pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne €. 520 922 0630 0 z 21. novembra
2013, rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 24 Sd 1/2014-40 z 11. marca 2014,
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. maja 2015
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sdo 15/2015 z 21. oktobra
2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | GG o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2016
dorucend st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zakladného prdva na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 12 Gstavy a prava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne
&.520 922 0630 0 z 21. novembra 2013, rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
Hkrajsky sud®) €. k. 24 Sd 1/2014-40 z 11. marca 2014, rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. mgja 2015
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo 15/2015 z 21. oktobra 2015, ktorou ziada vydat

tento nalez:

1. Zikladné pravo stazovatela ||
_ obcan SR na rovnost v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Socidlnej poistovne, Krajského sudu Zilina a Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Zikladné pravo stazovarel.« | R
_ obcan SR pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nespésobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Socidlnej poistovne, Krajského sidu Zilina a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
porusené bolo.

3. Pravo stazovatels [
- obcan SR pravo zakaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom Socidlnej poistovne, Krajského sidu Zilina
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené bolo.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 10. 2015 sp. zn.
2 Sdo 15/2015, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. 05. 2015,
sp.zn. 1 So 68/2014, rozhodnutie Krajského sud Zilina zo diia 11. marca 2014



sp. zn. 24 8d 1/2014 a rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. 520 922 06300 zo dna 21. 11.
2013 sa zrusuju a Socidalnej poistovni sa prikazuje opdtovne rozhodnut o navrhu
stazovatela o priznanie invalidného dochodku.

5. Socidlna poistoviia je povinna uhradit stazovatelovi || KGN

trovy konania v sume 303,16 €...

Ako zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu a jej priloh vyplynulo, staZovatel
ziadostou z 3. oktdbra 2010 poziadal Socialnu poistoviiu o starobny déchodok, ktory Ziadal
priznat’ od 22. septembra 2007. Pretoze stazovatel’ splnil podmienky naroku na starobny
dochodok podla § 65 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni®) v spojeni s § 274 ods. 1
a § 14 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socialnom zabezpeceni), bol mu priznany starobny dochodok
od 22. septembra 2007 rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 520922 0630 zo 16. novembra
2012. Stalo sa tak v stulade so skorSim rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 7 So 138/2011

z 15. augusta 2012. O starobnom doéchodku bolo potom rozhodnuté aj dalSimi

rozhodnutiami Socialnej poistovne zo 4. jila 2013 a 3. septembra 2013.

Stazovatel' poZiadal Socidlnu poistoviiu Ziadostou z 26. juna 2012 o invalidny
déchodok. Z posudku posudkového Ilekara socidlneho poistenia pobocky Socidlnej
poistovne v Dolnom Kubine z 26. juna 2012 vyplynulo, Ze stazovatel je invalidny
podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 75 %, priCom datum vzniku

invalidity bol ur¢eny 30. decembrom 2011.

O tejto ziadosti stazovatela Socidlna poistovila rozhodla rozhodnutim
€. 520922 0630 0 z 21. novembra 2013 tak, Zze s poukazom na § 70 a § 71 zakona
o socialnom poisteni Ziadost’ stazovatela o invalidny dochodok zamietla. V odévodneni
rozhodnutia Socialna poistovita s odkazom na skor$i rozsudok krajského stdu
C. k.24 Sd 15/2013-89 z 30. septembra 2013, ktorym boli zrusené jej predchadzajuce
rozhodnutia €. 520 922 0630 0 z 27. decembra 2012 a 7. februdra 2013 a vec bola vratena



Socialnej poistovni na dalSie konanie s tym, Ze Socidlna poistoviia je povinna svoje
rozhodnutie riadne odovodnit’ a vysporiadat’ sa s namietkami stazovatel’a, uviedla:

, V' priebehu preskumavacieho konania ste wviedli, Ze Ziadate, aby Socidlna
poistoviia pri posudeni Vasich déchodkovych narokoch postupovala v sulade s § 82 ods. 1
ad zdkona, a aby Vam bol vypocitany invalidny dochodok a tento bol porovnany
so starobnym déchodkom. Dalej uvddzate, ze Vam mala byt dand moznost vyberu, a aby
Vam bol priznany vyssi z dochodkov a tak si vyberiete ten dochodok, ktory Vam bude
vyvhovovat. Zaroven ste Ziadali, aby bol invalidny dochodok vypocitany za celé obdobie
poistenia. S takto vyslovenymi namietkami, ktoré ste uviedli v ramci preskumavacieho
konania sa Socidlna poistoviia nestotozinuje...

Podla § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidnym, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 zdkona a ku dnu
vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany
predcasny starobny dochodok.

Z dovodu, ze ku dnu vzniku invalidity, k 30. decembru 2011 ste poberatelom
starobného dochodku, ktory Vam bol priznany od 22. septembra 2007, vzhladom na vysSie
uvedené ustanovenia zakona nie je mozné priznat Vam invalidny dochodok a preto Vasu

‘

ziadost zamietame. *

Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne ¢. 520 922 0630 0 z 21. novembra 2013 podal
stazovatel' na krajskom sude opravny prostriedok. S poukazom na § 81 a § 82 zdkona
o socialnom poisteni uviedol, Ze v zmysle zakona o socidlnom poisteni mala Socialna
poistoviia invalidny dochodok vypocitat, porovnat obidva doéchodky (starobny
s invalidnym) a ten, ktory je vyssi, nasledne vyplacat. Napriek tomu sa Socialna poistoviia
znovu pridrziava § 70 a § 71 zdkona o socidlnom poisteni a s pradvami st'azovatela, ktoré st
uvedené v § 81 ods. 2 a 5 zakona o socidlnom poisteni, sa nestotoznuje. Stazovatel’ pripojil
svoj vypocet invalidného déchodku a ziadal vydat’ rozhodnutie o priznani invalidného

dochodku.

Na pojedndvani 11. marca 2014 stazovatel’ doplnil, Ze invalidny déchodok by mal

byt’ vyssi ako starobny, pretoZe sa pocita podl'a in¢ho vzorca, a poukazal na to, Ze ,, krdtenie



v zmysle medzindarodného Dohovoru ¢. 128 ¢l. 33 tak, ako u ostatnych poistencov, ktori si
nevymahali svoj starobny a invalidny dochodok prostrednictvom sudov, tak im to kratené
nebolo a nevidi dovod, preco by mal byt vrateny dochodok skupine, ktora si sudnou cestou
vwmdhala svoje prava, resp. svoj starobny déchodok*. Dalej stazovatel uviedol, Ze
rozhodnutim Socidlnej poistovne €. 520 922 0630 0 zo 4. jula 2013 mu bol priznany
starobny dochodok 10 951 Sk mesacne, valorizovany od 1. januara 2013 na 453,80 €
mesacne od 22. septembra 2007 (dent dovfSenia 55 rokov veku). Proti tomuto rozhodnutiu
Socialnej poistovne podal opravny prostriedok, pretoze nesuhlasi s jeho vyskou a ani s tym,
ze mu nebol priznany priplatok za Statnu sluzbu. Pokial’ Socidlna poistovia vydala d’alSie
rozhodnutie 3. septembra 2013 ¢. 520 922 0630 0, ktorym mu bol od 1. januéara 2011
zvysSeny starobny dochodok na 449,80 €, zvySeny d’alej od 1. janudra 2012 na sumu
464,70 € a od 1. januara 2013 na sumu 475,90 € mesacne, aj proti tomuto rozhodnutiu podal
opravny prostriedok vzhladom na dovody, pre ktoré napadol rozhodnutie odporkyne

zo 4. jula 2013.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 24 Sd 1/2014-40 z 11. marca 2014 napadnuté
rozhodnutie Socidlnej poistovne potvrdil, pretoze dospel k zadveru, Ze bolo vydané v sulade
so zdkonom, a UcCastnikom ndhradu trov konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia
krajsky std zhrnul skutkovy stav veci, odcitoval ustanovenie § 70 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni a uviedol:

., vZznik naroku na invalidny déchodok zdakon viaze u poistenca na splnenie troch
podmienok. 1) poistenec musi byt invalidny, 2) musi ziskat' potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia (§ 72) a 3) ku dnu vzniku invalidity nesmie splnit podmienky
naroku na starobny dochodok, alebo nemoze mat priznany predcasny starobny dochodok.
Z obsahu administrativneho spisu odporkyne mal sud preukdzané, Ze navrhovatel,
B o acoval viac ako 20 rokov v zamestnani zaradenom do I. pracovnej
kategorie, resp. do 1. kategorie funkcii, a preto sa na neho vztahuje § 274 ods. 1 zdkona
o socidlnom poisteni, ¢o znamend, Ze ak vo zvyhodnenom zaradeni v zamestnani
zo zvyhodnenej pracovnej kategorie splnil podmienky pre vzmik ndroku na starobny
dochodok dovisenim 55 rokov veku, potom v sulade s § 21 ods. 1 pism. c) zdkona

o socidlnom zabezpeceni v spojeni s § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ma ndrok



na skorsi odchod do dochodku bez ohladu na skutocnost, Ze splnil podmienky naroku
na vysluhovy dochodok a vek 55 rokov dosiahol az za ucinnosti zakona o socialnom
poisteni.

Nebolo sporné v posudzovanej veci, ze navrhovatelovi vznikol ndarok na starobny
dochodok dovrsenim 55. roku veku dina 22. 9. 2007.

Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne ¢. 520 922 0630
0 zo dna 4.7.2013 bol navrhovatelovi podla § 65, § 274 a § 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni od 22. 9. 2007 priznany starobny dochodok v sume 10 951 Sk
mesacne, valorizovany od 1. 1. 2013 na sumu 453,80 € mesacne, a to od 22. 9. 2007, kedy
dovisil 55 rokov veku. DalSim rozhodnutim odporkyne ¢. 520 922 0630 0 zo dna 3. 9. 2013
bol navrhovatelovi podla § 66 ods. 3 a § 82 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov od 1.1.2011 zvySeny starobny dochodok na sumu 449,80 €
mesacne, zvyseny od 1.12012 na sumu 464,70 € mesacne a od 1.1.2013 na sumu 475,90 €
mesacne.

Z posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Dolny Kubin zo dna 26. 6. 2012 vyplyva, Ze invalidita navrhovatela vznikla od 30. 12. 201 1.
Opakovane krajsky sud poukazuje na skutocnost, Ze narok navrhovatela na starobny
dochodok vznikol uz 22. 9. 2007. Ku dnu vzniku invalidity teda navrhovatel' splnil
podmienky naroku na starobny déchodok.

Vzhladom na vyssie uvedené, kedZe navrhovatel nesplnil vsetky zakonom stanovené
podmienky naroku na invalidny dochodok podla ust. § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, odporkyna postupovala spravne, ked’
jeho Ziadost o invalidny dochodok napadnutym rozhodnutim zamietla. Je pritom
irelevantné, Ze odporkyna predchddzajucimi rozhodnutiami ¢. 520 922 0630 0 zo dna
31. 12. 2010 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami ¢. 520 922 0630 0 zo dna 8. 4. 2011
ac. 520922 0630 0 zo dna 12. 4. 2011 zamietla Ziadost navrhovatela o starobny dochodok
s odovodnenim, Ze do 22. 9. 2007 nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
§65 ods. 1 a§ 274 ods. 1 zdkona ¢ 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktord boli rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

780/138/2011 zo dna 15.82012 zrusené a vec bola vratena odporkyni na dalsie konanie.



O odvolani stazovatela (v ktorom opitovne poukazal na potrebu aplikacie § 81
a § 82 zakona o socidlnom poisteni) proti rozsudku krajského sudu €. k. 24 Sd 1/2014-40
z 11. marca 2014 rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. maja 2015
tak, Ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a uastnikom nahradu trov
konania nepriznal. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia rovnako poukézal na § 70
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a vo vzt'ahu k tvrdeniu stazovatel'a o potrebe aplikacie
§ 81 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni o subehu narokov na déchodkové davky uviedol:

,,Obdobne ako krajsky sud, tak aj odvolaci sud musi konstatovat, Ze navrhovatel
nesplnil jednu z troch podmienok na vzmnik naroku na invalidny déchodok stanovenych
v ustanoveni § 70 ods. 1 zdkona o socialnom posteni, kedZe ku dnu vzniku invalidity
(30.12.2011) splital podmienky néroku na starobny déchodok.

Navrhovatel’ v konani poukazoval na ust § 81 zdkona o socialnom poisteni, v ktorom
je upraveny postup pri subehu narokov na vyplatu dochodkovych davok. V danom pripade
je vsak tento postup podla citovaného ustanovenia neaplikovatelny, nakolko k subehu
dochodkovych davok ani nedoslo. Subeh dochodkovych davok vylucilo ustanovenie § 70
ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ktory upravuje podmienky vzniku naroku na invalidny
dochodok.

Rozsudok krajského sudu €. k. 24 Sd 1/2014-40 z 11. marca 2014 v spojeni
s rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. maa 2015 nadobudol
pravoplatnost’ 15. juna 2015.

Proti rozsudku najvys$Sieho sidu sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. maja 2015 podal
stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Sdo 15/2015
z21. oktobra 2015 tak, ze konanie zastavil [podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pre nedostatok pradvomoci]| a Ziadnemu
z UcCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Dospel totiz k zaveru, ze dovolanie
v spravnom sudnictve neprichadza do uvahy.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sdo 15/2015 z 21. oktdbra 2015 nadobudlo

pravoplatnost’ 6. novembra 2015.



Stazovatel' staznost’ dorucent ustavnému sidu na porusSenie zakladného prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy, ¢l. 12 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a rozhodnutim Socialnej poistovne
¢. 520 922 0630 0 z 21. novembra 2013, rozsudkom krajského sudu €. k. 24 Sd 1/2014-40
z 11. marca 2014, rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. maja 2015
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo 15/2015 z 21. oktébra 2015 oddvodnil tym,
ze Socidlna poistovina 1 vSeobecné sudy jeho vec nespravne pravne posudili a potlacili
ustavny princip rovnosti pred zakonom, diskriminacie a zvyhodiovania urcitych skupin
Fudi. Je presvedteny, e spifia vietky tri podmienky ustanovené § 70 ods. 1 zékona
o socidlnom poisteni, pretoZe Ziadost' o invalidny dochodok podal pred tym, ako mu bol
priznany starobny dochodok. V ¢ase podania Ziadosti o priznanie invalidného dochodku
nebol stazovatel’ poberatel'om starobného dochodku ani pred¢asného starobného dochodku.
Nie je vyznamné, Ze vznik invalidity bol stanoveny k 30. decembru 2011. Podl’a § 81 ods. 1
zékona o socialnom zabezpeceni v pripade, ak st stcasne splnené podmienky naroku na
vyplatu starobného aj invalidného dochodku, vyplaca sa v plnej sume z tychto davok ta,
ktora je vyssia, a z dochodkovej davky, ktora je nizsia, sa vyplaca polovica. Vysky davok
bola preto Socialna poistovila povinna prepocitat. Stazovatel pocas celej doby
dochodkového poistenia, resp. jeho zamestnavatel odvadzal odvody nielen na starobné
poistenie, ale aj invalidné¢ poistenie, priCom ide o dva samostatné typy poistenia.
U stazovatel'a nastali obidve udalosti, pre ktoré su tieto poistenia zriadené — dosiahol
dochodkovy vek a stal sa iinvalidnym, niet preto dovodu, aby mu neboli obidve davky
vyplacané. Aj Socialna poistoviia poZaduje odvody na starobné poistenie a invalidné
poistenie subezne. Pokial’ za tejto situdcie Socidlna poistovila odmieta vyplacat davky
z dvoch poistnych udalosti, na ktoré ma stazovatel narok, dochddza k diskriminacii
stazovatela. Je znevyhodneny oproti inym invalidnym déchodcom s rovnakou mierou
poklesu zarobkovych schopnosti, stratil vSetky benefity, ktoré priznava zakon invalidnym
dochodcom (porusenie ¢l. 12 dustavy). Stazovatelovi bolo takto odopreté pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, hoci nemoze
vykonavat’ akykol'vek druh prace (porusenie ¢l. 39 ods. 1 ustavy). Socidlna poistoviia
priznava urcitej skupine obyvatel'stva invalidné dochodky a inej skupine nepriznava napriek

tomu, ze stazovatel’ bol pre tento pripad poisteny a napriek vzniku invalidity (poruSenie



¢l. 14 dohovoru). Stazovatel' zaroven skonStatoval, Ze staZznost’ Gstavnému sudu podava
vCas, pretoze ju poddva v dvojmesacnej zakonnej lehote pocitanej od prévoplatnosti
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo 15/2015 z 21. oktobra 2015, ktoré mu bolo

dorucéené 6. novembra 2015.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.



Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ako vyplyva zo staznosti stazovatel'a, citované ustanovenia ustavy a dohovoru mali
byt’ poruSené rozhodnutim Socidlnej poistovne €. 520 922 0630 0 z 21. novembra 2013,
rozsudkom krajského sudu €. k. 24 Sd 1/2014-40 z 11. marca 2014, rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. méja 2015 a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

2 Sdo 15/2015 z 21. oktobra 2015.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny stid. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

Jednym zo zakladnych pojmovych znakov ustavne] staznosti ako prostriedku

ochrany tstavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobod je jej subsidiarita.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obCianskom stidnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zékony

na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
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podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruduje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona ustavnom sude. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizdcie zdsahov ustavného sudu do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou Gastou staznosti, ktora smeruje proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne €. 520 922 0630 0 z 21. novembra 2013 a rozsudku krajského sudu
¢. k.24 Sd 1/2014-40 z 11. marca 2014. Pri jej preskimavani v stlade s principom
subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud skiimal, ¢i su splnené podmienky konania
pred nim o tejto Casti staznosti stazovatela, a dospel k zdveru, ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tstavy je vylacena pravomoc ustavného sudu meritorne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho zakladnych
prav tymto rozhodnutim Socialnej poistovne a krajského sudu, pretoze preskimavanie
postupu Socialnej poistovne v ramci konania o opravnych prostriedkoch zveruje Obc¢iansky
sudny poriadok v tomto pripade krajskému sudu a preskimavanie rozhodnutia krajského
sudu odvolaciemu sudu. Krajsky sud o podanom opravnom prostriedku stazovatela
rozhodol rozsudkom €. k. 24 Sd 1/2014-40 z 11. marca 2014 a o odvolani proti tomuto jeho
rozhodnutiu rozhodol najvys$si siad rozsudkom sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. maja 2015.
Krajsky sud bol teda stidom, ktorému patrila prdvomoc posudit’, ¢i opravny prostriedok
stazovatela proti rozhodnutiu Socialnej poistovne bol dovodny, a rozhodnut o nom.
Obdobne najvysSiemu sudu patrila takato pravomoc vo vztahu k odvolaniu stazovatela

proti rozhodnutiu krajského sudu.

Preto staznost stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu Socidlnej poistovne
€. 520922 0630 0 z 21. novembra 2013 a rozsudku krajského sudu ¢. k. 24 Sd 1/2014-40
z 11. marca 2014 odmietol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci.
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Ustavny sid sa dalej zaoberal posudenim véasnosti staznosti smerujicej proti
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. maja 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ eSte 15. jina 2015. Stazovatel’ v€asnost’ staznosti odvodzoval od dorucenia
rozhodnutia 0 nim podanom dovolani (uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 2 Sdo 15/2015
z 21. oktobra 2015), vychadzal z toho, Ze v pripade podania dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu lehota na podanie staznosti ustavnému sidu bude povaZovana
za zachovanu aj vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak bude podana
vCas proti rozhodnutiu dovolacieho sudu. Ako vSak z rozhodovacej praxe ustavného sudu
vyplyva, tento princip plati iba v pripade, ak dovolanie mozno v okolnostiach veci

povazovat' za uéinny prostriedok napravy (napr. Il. US 249/2014).

Najvy$si std uznesenie sp. zn. 2 Sdo 15/2015 z 21. oktobra 2015 odovodnil takto:

«Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta. (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Vychddzajuc z citovanej pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, teda
vychddzajuc zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’ opravného prostriedku proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu nie je
pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravmny prostriedok a sucasne zo Ziadneho
ustanovenia piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo
nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvyssieho sudu v spravnom sudnictve.
Z uvedeného plynie zdver, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim siidom
a teda ako sud dovolaci nemd pravomoc konat. S poukazom na uvedené dovody
nepripustnost dovolania je prekazkou dalsieho konania v danej veci pred najvyssim sudom.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1
v spojeni s § 246¢ O. s. p. konanie vo veci zastavil, kedZe nemal pravomoc konat vo veci
samej.

Pre uplnost najvyssi sid poukazuje na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej

republiky zo dia 16. februdra 2010, cislo II. US 65/2010 k pripustnosti dovolania
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v spravnom sudnictve. V jeho publikovanom zneni Ustavny sid Slovenskej republiky
akceptuje vyklad Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je dovolanie proti
pravoplatnému  rozhodnutiu sudu podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku
nepripustné, ako suladny so zakladnym pravom na sudnu ochranu.

V odévodneni uznesenia sa zaoberal aj ndlezom Ustavného sédu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 283/07, ktorym bol na urcity cas vyjadreny opacny prdavny ndzor
na pripustnost dovolania.

Ustavny siud ndlezom sp. zn. 1V. US 283/07 zrusil uznesenie najvysSieho stidu
o odmietnuti dovolania dovodiac, Ze tzv. zmdtocné dovolacie dovody sa vztahuju aj
na sudne rozhodnutia vydané podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku. Argumentacia
1V. senatu ustavneho sudu bola zaloZenda na texte zahlavia ustanovenia § 237 O. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak su
naplnené zmdtocné dovody.

Tymto ndlezom ustavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen
konkrétnemu stazovatelovi vo veci sp. zn. IV. US 283/07, e jeho staznost bola iispesnd, ale
zdaroven (prostrednictvom internetu) tym oznamoval aj eventualnym stazovatelom,
Ze do buducna mozu podat’ dovolanie zo zmdtocnych dévodov proti rozhodnutiu spravneho
sudu v pripade, ak sa tieto budu kryt s dovodmi ustavnopravmymi. Zaroven tym aj
najvyssiemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti dovolania v spravnych
veciach.

Ustavn)} sud v uzneseni zo 16. februara 2010, cislo II. US 65/2010, ale uviedol,
Ze otdzka pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve mala byt povodne predmetom
konania o zjednoteni pravnych ndzorov. Z rozpravy pléna ustavného sudu vsak vyplynulo,
Ze citovany nalez ustavného sudu bol ojedinelym, v inak konstantnej judikature tistavného
sudu akceptujucej nepripustnost dovolania v spravnych veciach, a preto nie je nevyhnutné
vyuzit proceduru zjednocovania pravnych ndzorov. Napokon aj Stvrty senat akceptoval
uvedeny pravny ndzor v ndleze sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

Ustavny sud Slovenskej republiky v doterajsej judikatire vyslovil pravny zaver,
podla ktorého ,,niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, Ze dovolanie je v spravnom

stidnictve nepripustné“ (II. US 87/09, IV. US 208/08).
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Ustavny sid taktiez vylicil moznost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dévodu
nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutia spravodlivosti s poukazom na to, Ze:
.,V civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania
na procesnu cistotu, a jednotnost rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je
v zasade spor o sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude, oproti tomu
Jje spravne sudnictvo preskumavanim zdakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda
organov inej ako sudnej sustavy. Uz sprdvne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak
zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este
kontrolovand prostrednictvom institutu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi
byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupniové rozhodovanie
najvyssieho sudu v spravnom sudnictve i tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt
mdtuce, Ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté
v jednom procesnom kédexe* (IV. US 208/08).

Podanie dovolania v spravnom sudnictve preto ani s poukazom na uznesenie
V. US 283/07 neprichddza do vivahy.

V dosledku tohto prdavneho ndzoru ustavného sudu nedoslo k zmene v rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu, a preto bolo konanie vo veci zastavené pre nedostatok

podmienok konania.»

Ustavny sud preskimal ustavnu akceptovatelnost’ tohto pravneho nézoru najvyssieho
sudu a dospel k zaveru, ze tento ndzor nie je v rozpore s obsahom a ucelom pravnej upravy

dovolania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).
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Ako z obsahu rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani stazovatela vyplyva,
najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, z akych dovodov dovolacie konanie zastavil.
Na druhej strane ani stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sudu nepriniesol ziadne
konkrétne argumenty, pre ktoré by toto svojou procesné rozhodnutie najvysSieho stdu

nemalo obstat’.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditePnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skuto¢nost,, Ze nie
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je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Ustavny std je toho nazoru, Ze v pripade stazovatela nemoZno povazovat zavery
uznesenia najvyssieho sudu za také, ktoré by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok porusenie stazovatelom oznaCenych zakladnych prav alebo slobdd.
Naopak, tento pravny nazor v niom vysloveny je sucastou stabilnej rozhodovacej praxe
(okrem rozhodnuti, na ktoré poukazal najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia,

napr. aj II. US 87/2016).

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a smerujiicu proti uzneseniu najvyssieho stidu
sp. zn. 2 Sdo 15/2015 z 21. oktébra 2015 podla § 25 zdkona o ustavnom sude odmietol

pre zjavnl neopodstatnenost’.

Ostalo tak posudit’ splnenie podmienok na podanie ustavnej staznosti proti rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. maja 2015, a to v situécii, ked’ z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo 15/2015 z 21. oktdbra 2015 vyplyva, ze konanie o dovolani
stazovatel'a bolo najvy$sim sidom zastavené pre nedostatok pradvomoci a zaroven

spravnost’ tohto zdveru nie je Ustavne spochybnitel'na.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked” sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet'.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podl'a €l. 127 tstavy nie je casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zakladnych prav a slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.

Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol
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o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavom stde). NedodrzZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti musel zaoberat’ aj otdzkou, €1 staZnost' proti

rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. m4ja 2015 bola podana v¢as.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné pripomenut, ze ustanovenie o lehote
na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze ustavny sud nemoze
zmeskanie tejto lehoty odpustit alebo ju prediZit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03,
1. US 188/03, IV. US 14/03, I1. US 330/06).

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného sidu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujlica na uplatnenie G¢innej ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (m. m. III. US 186/02, IV. US 287/09).

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti vo vztahu k rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. maja 2015 dospel k zaveru, Ze tato je podana
oneskorene. Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 So 68/2014 z 12. maja 2015 nadobudol
pravoplatnost’ este 15. jina 2015 a stazovatel’ podal st'aznost’ istavnému stdu 7. janudra
2016. Lehota na podanie staznosti ustavnému sudu proti tomuto rozhodnutiu uplynula

15. augusta 2015.

Neobstoji totiz nazor stazovatela, ktory zaciatok plynutia lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu spdja s dinom dorucenia uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn.
2 Sdo 15/2015 z 21. oktobra 2015 dovodiac, ze musel vyuzit' vSetky prostriedky napravy,

ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Hoci ustavny sud v pripadoch stibezne podanej staznosti a dovolania, t. j. ked
stazovatelia podali vo svojich pravnych veciach dovolanie eSte pred tym, ako dorucili
ustavnému sudu st’aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a tym vytvorili stav ,,dvojkol'ajnosti

konania“, konStatoval, ze uplatnenie pravomoci dovolaciecho sidu v danych veciach
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predchédza uplatneniu pravomoci Ustavného sudu a z tohto dovodu je i lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu zachovana, ak bude tato podana proti rozhodnutiu odvolacieho
i dovolacieho sudu v zdkonom ustanovenej lehote pocitanej od dorucenia dovolacieho

rozhodnutia stazovatel'ovi, tento zdver na danti vec nemozno aplikovat.

Dovolanie podané stazovatelom v tejto veci nebolo totiz spdsobilé vytvorit' stav
,dvojkol'ajnosti konania“ z dovodu nedostatku pravomoci najvyssieho sudu konat’ o tomto
dovolani. Najvyssi sud nemohol uplatnit’ svoju pravomoc pred prdvomocou tustavného sudu
vzhl'adom na to, Ze v spravnom sudnictve nie je dovolacim stidom. Dovolanie podané
stazovatel'om nebolo najvyssim sudom odmietnuté ako nepripustné v zmysle § 243 ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, ale konanie o dovolani bolo zastavené s poukazom
na § 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP z dovodu, ze v spravnom sudnictve
dovolanie proti rozhodnutiu najvyssicho stidu neprichddza do uvahy, a teda dovolanie

stazovatel’a nebolo u¢innym prostriedkom napravy.

Pokial’ teda v spradvnom sudnictve nie je najvyssi sud dovolacim sitdom a o dovolani
nemdze najvyssi sud z dévodu nedostatku pravomoci konat a rozhodovat, nemozno ani
podanie dovolania povazovat za opravny prostriedok sposobily zabezpecit’ ochranu prav

stazovatela (napr. I1. US 249/2014).

Ustavny sid preto odmietol podla § 25 zakona o ustavnom sude staznost
stazovatel'a v Casti smerujucej proti rozsudku najvySSieho sudu sp. zn. 1 So 68/2014

z 12. méja 2015 podla § 25 zakona o Gistavnom sude ako oneskorend.

Ustavny sud povazuje viak za potrebné napriek uvedenému konstatovat’, ze vyklad
dotknutého ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni Socidlnou poistoviiou
1 spravnymi sudmi nemozno povazovat za taky, ktory by poprel zmysel a ucel tohto
ustanovenia. Napadnuté rozhodnutia reSpektovali existenciu tohto ustanovenia v pravnom
poriadku, ktord je prejavom vole zdkonodarcu. Nebolo rozhodujuce, kedy stazovatel
poziadal o invalidny dochodok (¢i sa tak stalo pred tym, ako mu bol priznany starobny
doéchodok), pretoze ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 zédkona o socidlnom

poisteni, tretia podmienka vzniku naroku na invalidny dochodok je formulovana tak,
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7e ziadatel' nesplia ku ditu vzniku invalidity podmienky naroku na starobny dochodok,
resp. mu k tomuto ditu nebol priznany predcasny starobny dochodok. Podmienky naroku
na starobny dochodok splnil stazovatel' (22. septembra 2007) a dilom vzniku invalidity

je 30. december 2011.

Pokial’ ide o presvedCenie stazovatel'a o nespravodlivosti a netstavnosti zakonnej
upravy dochodkového a invalidného poistenia, jej ustavnost nemoze ustavny sud
posudzovat’ v konani o st'aznosti (¢l. 127 Gstavy), ale iba v osobitnom konani [C]. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy] so zdkonom vymedzenym okruhom navrhovatelov (konanie o stlade
zakonov s ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom pravnych predpisov s ustavou).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2016
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